PM 1(5)

Diarienr (beropas)

.77‘ L
W0 s ey D ~
“x\ b /2! Po I S e n Infoklass Oppen

paum 2024-11-22

S

Polismyndigheten
Rattsavdelningen

Sjalvscanning

Sammanfattning

Av praxis framgar att det finns en skillnad i vad for brott det ror sig om
beroende pa om en person plockar med sig fler varor mot vad denne sedan
scannar in till betalning, eller om en person istallet tar varor och byter ut olika
streckkoder och sedan scannar in felaktiga koder till betalning. Den
forstndmnda situationen &r att anse som ett tillgreppsbrott dar brottet stold
ingar, och den andra situationen innebr istéllet ett vilseledande mot butiken i
sitt agerande och gérningen ar darmed att anse som ett bedrégeri.

En ordningsvakt kan ingripa mot en kund i butik nér brottet har fullbordats.
Nér det galler kop av varor med hjalp av sjalvscanning anses brott ha full-
bordats néar kunden har dragit sitt kort i betalningsterminalen, betalat for
varorna och darmed tydligt visat att denne har avslutat sitt kop. Ordnings-
vakten bor inte ingripa mot kunden redan vid information om avstamning
utan istallet invanta betalningen av varorna eftersom praxis har gjort den
grénsdragningen for nér brotten anses vara fullbordade.

Fragor

Fragor har uppkommit om vad for typ av brott det kan anses vara att vid kép
av varor genom sjalvscanning, ndr en person inte scannar alla varor for
betalning och darigenom underlata att betala for samtliga varor i sitt kop och
nar en ordningsvakt da kan ingripa mot den personen.

Rattsliga utgangspunkter och beddomningar

Av praxis framgar att det finns en skillnad i vad for brott det rér sig om
beroende pa om en person plockar med sig fler varor mot vad denne sedan
scannar in till betalning, eller om en person istallet tar varor och byter ut olika
streckkoder och sedan scannar in felaktiga koder till betalning. Den forst-
namnda situationen &r att anse som ett tillgreppsbrott dér brottet stold ingar,
och den andra situationen innebér istéllet ett vilseledande mot butiken i sitt
agerande och gérningen ar darmed att anse som ett bedrageri.

Betalning i bemannad kassa
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Utifran hur tidigare domstolar har démt och resonerat i sina domar kan man
konstatera att det finns ett krav pa att man ska ha passerat kassalinjen for att
det ska kunna anses som en fullbordad stold, ringa stold eller grov stold nér
det ror sig om kop i butik dér betalning gors hos en kassor i en bemannad
kassa. Det ar att anse som ett tillgreppsbrott, det vill sdga stoldbrott, ndr en
person olovligen tar varor utan att betala for dessa om denne dessutom goér
det med ett tillagnelseuppsat. Kravet ar dock att personen har passerat
kassalinjen. Det ar inte att anse som en fullbordad st6ld att redan inne butiken
ha till exempel lagt varor i fickan, i sin vaska eller liknande eftersom
vederborande fortfarande har mojlighet att ta fram varorna och betala for
dessa i kassan hos kassoren, se ovan NJA 1965 s. 398.

Sjalvscanning
Nar det sedan géller kop av varor med hjélp av att pa egen hand registrera in
och scanna in sina varor, sa kallad sjalvscanning, sd har Gota hovratt i mal

B 3428-10 bedomt att om en person tar fler varor med sig inne fran butiken
men bara scannar in vissa av dessa och underlater att scanna in samtliga
varor, att det agerandet &r att anse som stold. Vidare ar stélden i dessa
situationer att anse som fullbordad nér personen har dragit sitt kort i
betalningsterminalen och déarmed tydligt aviserat att man har avslutat sina
inkop. Enligt hovrétten finns det inget krav pa att man ska ha passerat
kassalinjen nér det ror sig om kop med hjalp av sjalvscanning av varorna.

| samma dom provade hovratten dven fragan om brottsrubricering pa
agerandet nar en person bytte ut streckkodsetiketterna pa varorna till andra
etiketter och istéllet scannade in dessa till betalning. Det var enligt hovréttens
bedémning att anse som ett bedrageri i och med att personen da uppsatligen
hade vilselett butiken.

Gallande ratt

Stold

8 kap. 1 § Brottsbalken
Den som olovligen tager vad annan tillhér med uppsat att tillagna sig det,
domes, om tillgreppet innebar skada, for stold till fangelse i hogst tva ar.

8 kap. 2 § Brottsbalken

Ar brott som avses i 1 § med hansyn till det tillgripnas véarde och 6vriga
omsténdigheter vid brottet att anse som ringa, déms for ringa stold till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

8 kap. 4 § Brottsbalken
Ar brott som avses i 1 § att anses som grovt, ddms for grov stold till fangelse
i lagst sex manader och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas om det avsett
sak som nagon bar pa sig eller hade i sin omedelbara narhet, om garning-
smannen varit forsedd med vapen, sprangamne eller dylikt hjalpmedel, om
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garningen ingatt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt eller
om garningen annars varit av sarskilt farlig eller hansynslos art, avsett
betydande varde eller inneburit synnerligen kannbar skada.

Nar det galler rekvisiten for brottet stold sa framgar av lagkommentaren
(JUNO, Friberg, 2024-10-30) att med skrivningen ”den som olovligen tager”
avses att nagon olovligen tar nadgot som han eller hon inte hade tidigare i sin
besittning. Samtidigt forutsatter ansvar for olovligt tagande normalt att
tagandet rubbar nagon annans besittning.

Endast ett konkret foremal som representerar ett formogenhetsvarde kan vara
objekt for stold. Foremalet maste ocksa tillhéra nagon annan. Vidare maste
personen ha som syfte att tillagna sig egendomen. Det vill siga ha ett uppsat
att tillagna sig eller gora saken till sin.

Tillgreppet maste ocksa innebara skada vilket endast avses ekonomisk skada.

Bedrégeri

9 kap. 1 § Brottsbalken

Den som medelst vilseledande formar nagon till handling eller underlatenhet,
som innebér vinning for garningsmannen och skada for den vilseledde eller
nagon i vars stélle den &r, domes for bedrageri till fangelse i hogst tva ar.

For bedrageri doms ocksa den som genom att Iamna oriktig eller ofullstandig
uppgift, genom att andra i program eller upptagning eller pa annat satt
olovligen paverkar resultatet av en automatisk informationsbehandling eller
nagon annan liknande automatisk process, sa att det innebar vinning for
garningsmannen och skada fér nagon annan.

9 kap. 2 § Brottsbalken

Ar brott som avses i 1 § med hansyn till skadans omfattning och 6vriga
omstandigheter vid brottet att anse som ringa, doms for ringa bedrageri till
boter eller fangelse i hogst sex manader.

For ringa bedrageri doms ocksa den som utan att gora réatt for sig tillgodogor
sig husrum, fortéaring, transport, tilltrade till férestéllning eller annat sadant
som tillhandahalls under forutsattning av kontant betalning, oavsett om han
eller hon vilseleder nagon eller inte. Det galler dock inte om garningen avser
varde som inte &r ringa och om den i 6vrigt dr sddan som avses i 1 8.

9 kap. 3 § Brottshalken
Ar brott som avses i 1 § att anse som grovt, doms for grovt bedrégeri till
fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas om gérnings-
mannen har missbrukat allmént fortroende eller anvéant urkund eller annat
vars brukande &r straffbart enligt 14 eller 15 kap. eller vilseledande bokforing
eller om gérningen annars varit av sérskilt farligt art, avsett betydande vérde
eller inneburit synnerligen k&nnbar skada.
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Nar det galler brottet bedrageri framgar det av lagkommentaren féljande
(JUNO, Friberg, 2024-11-06). Med vilseledande avses att nagon inger en
annan person en felaktig uppfattning i nagot visst avseende. For bedrageri-
ansvar kravs att nagon forleds till en disposition av nagot slag, antingen till
en positiv handling eller till en underlatenhet att handla. Villfarelsen maste
foreligga vid den tidpunkt da dispositionen féretas och det ska finnas ett
direkt samband mellan vilseledandet och dispositionen.

For straffansvar kravs att vilseledandet och formdgenhetsdispositionen &r
tackta av uppsat.

Av lagrummets andra stycke gar det i lagkommentaren att utlésa att
bestdammelsen avser i forsta hand datorrelaterad brottslighet. Vid olovlig
paverkan av anlaggningar for automatisk informationsbehandling och
liknande automatiska processer blir oftast inte nadgon fysisk person vilseledd.
Nagot krav pa att vilseledande skett stélls darfcr inte upp. Utover datorer
omfattas automater som tillhandahaller pengar, varor eller tjanster, t.ex.
bankernas uttagsautomater, telefon- och bensinautomater samt
varuautomater.

Aven enligt andra stycket kravs att en formogenhetsoverforing skett. Pa
samma satt som i forsta stycket ska denna vara ett omedelbart resultat av
garningsmannens forfarande. Daremot anges inte i andra stycket nagon
bestdmd person som ska ha drabbats av skada. Det &r tillrackligt att
forfarandet, utéver vinning for garningsmannen, medfort skada for ndgon
annan.

Domar

Vad géller fragan om nér ett stoldbrott i en sjalvbetjaningsbutik anses ha
fullbordats finns det avgéranden fran domstolar som provat detta. | NJA
1965 s. 398 var det en man som tog en filmrulle och lade den in sin jackficka
inne i butiken. Han betalade for vissa andra varor han hade plockat med sig
inne i butiken, men inte for filmrullen i jackfickan. Han passerade en kassa
med kassaspérr. Domstolen konstaterade att vid tillgrepp i en
sjalvbetjaningsbutik med kassaspérr, anses det olovliga tagandet fullbordat
nér kunden passerat sparren utan att uppvisa eller betala varan. Att bara
stoppa ner filmrullen i fickan ar inte att anse att man har skilt butiken fran
dess besittning av foremalet (nar man fortfarande befinner sig inne i butiken).
Déaremot har filmrullen, som finns i mannens jackficka, i och med att mannen
passerat kassasparren dvergatt i mannens ensambesittning. Ett brott ar da
fullbordat, om det aven finns ett uppsat i att tillagna sig varan.

Vidare har hovratten prévat fragan om just kop av varor i
sjalvbetjaningsbutik med hjalp av sjalvscanning. Gota hovrétt har provat
fragan om st6ld och bedrageri i samband med att en man gjort inkop av varor
pa en lkeabutik, i Gota hovréatt B 3428-10. | rattsfallet framgar att mannen
hade under sitt Ikeabestk dels tagit varor dar han hade bytt ut streckkoderna
pa vissa varor till andra streckkoder och sedan scannat in de felaktiga
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koderna, dels hade han &ven tagit vissa varor for sjalvscanning dar han sedan
bara scannat in en del utav varorna och darmed underlatit att scanna in och
betala for alla varor. Hovrétten ansag att nar det gallde den forsta garningen
att byta ut streckkoderna till andra koder och sedan scanna dessa felaktiga
etiketter var ett agerande dar han uppsatligen hade vilselett Ikea och
garningarna var darmed att anse som ett bedrageri. Nar det géllde plockandet
av varor och att han scannat in vissa varor till betalning men inte alla varor,
var istéllet ett agerande att anse som stold. Enligt hovrétten var brotten att
anse som fullbordade nér han hade dragit sitt kort i betalningsterminalen och
darmed tydligt aviserat att han avslutat sina inkop.



